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Odling av trad

eller nyttjande av natur?

Tankar kring skogsbrukets stallning inom markanvandningen

HUR, FOR VEM OCH VARFOR vi nyttjar naturresurser debatteras standigt, oaktat om det
géller inrdttande av naturreservat, vindkraftverk, gruvverksamhet eller bedrivandet av t.ex.
skogsbruk, rennéring eller yrkesfiske. Debatten kan grovt sett polariseras i tva lager: de som
har och de som inte har ekonomiskt intresse i nyttjandet av specifika resurser. Foretradarna
for de olika synsatten har olika och ofta oférenliga intressen och syn pa hur resurserna kan
eller bor nyttjas. Dessutom ar nyttjandet eller for den delen bevarandet ofta forknippat med en
osakerhet rorande konsekvenserna av olika typer av agerande och handlande, eftersom det ror
sig om komplexa ekosystem. Ingen gruppering sitter med andra ord inne med facit for hur
naturresurserna kan eller bor skétas for att tillgodose alla (eller i alla fall flera) malsattningar
samtidigt. Detta gor att naturresursnyttjande generellt sett ar ett problem som saknar optimala
I6sningar. Istallet mynnar debatten ofta ut i kompromisser som ingen ér riktigt néjd med men
som manga i alla fall kan leva med. Dessa kompromisslsningar kan variera Gver tid, och
bygger pa gemensamt larande vilket i basta fall kan leda till 6kad forstaelse och/eller
atminstone acceptans for varandras intressen och standpunkter.

Nar det galler ett av var tids mest landsomfattande naturresursutnyttjande, bruket av skog i vid
mening, intar det emellertid en s&rstallning bland olika former for naturresursnyttjande vilket i
sin tur forsvarar saval debatten om skogens nyttjande som mojligheterna att hitta
kompromisser mellan olika grupper. | den hér texten problematiserar vi skogens sarstallning
med utgdngspunkt frdn en jamforelse med annat naturresursnyttjande®, samt fran de
institutionella och perceptuella forutsattningar som omgardar skogen som resurs. Genom att
jamfora skogsbruket med framst jordbruket gar det att lyfta fram bade likheter och skillnader
som kan bidra till att séatta ljuset pa skogsbrukets sarstallning i det svenska samhéllet. Vi
fokuserar pa ett ekonomiskt produktionsperspektiv i var jamforelse av brukande. Ett brukande
som prioriterar produktion av biomassa paverkar givetvis andra typer av ekosystemtjanster,
men den diskussionen ryms tyvérr inte i denna text som av nddvéandighet ar fortsatt forenklad
i sin polarisering. Vi ar val medveten om forekomsten av alla maéjliga ”gra nyanser”, men
uppdelning i svart eller vitt fyller bade ett praktiskt och pedagogiskt syfte. Vi borjar med en
jamforelse med jordbruket.
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Likheter mellan jord- och skogsbruk

Skog- och jordbruk har en lang och intim koppling till varandra. Termen lantbruk inkluderar
bada delarna, liksom att den sa kallade skogshonden ofta bedriver bada formerna i sin
ekonomiska verksamhet. Termerna visar pa en samhorighet bottnande i &gande- och
brukandestrukturen, men ocksd sjalva brukningsforfarandet forenar. Ur ett strikt
produktionsperspektiv handlar det om att anvidnda mark till att odla och skérda grodor. |
skogsbruk odlas trad och i jordbruk andra grodor. Grodorna sas eller planteras, gallras och
skordas sedan for eget bruk eller for forsaljning. De grodor som &r dnskvarda gynnas och
ovriga missgynnas, vilket leder till att de odlade omradena far en begransning i
artsammansattning. Ur ett ekonomiskt perspektiv &r oftast en huvudgroda (dvs. monokulturer)
att foredra — for det ar oftast mest rationellt att hantera. Av samma anledning ar likaldrighet
vanlig; hela omradet planteras och skordas samtidigt. Dessutom &r merparten av de olika
odlingsingreppen mekaniserade i bade jord- och skogsbruk. Ytterligare likheter ar den relativt
likartad &gar- och utforarstrukturen, i form av att det ar vanligt att utféra arbete pa annans
mark. Jordbrukande pa arrendemark har alltsa likheter med skogsbrukets avverkningsuppdrag
och kar av skogsmaskinsentreprenorer.

Skillnader mellan jord- och skogsbruk

Men givetvis finns det ocksa stora skillnader. En av de mest uppenbara ar kanske grodans
storlek. Det mesta som odlas och skordas i jordbruket &r litet, medan det som startar som sma
plantor skordas som stora trad i skogsbruket. En potatis eller sockerbeta vager bara en brakdel
av vikten av en stor gran, vilket givetvis innebar sarskilda utmaningar och mojligheter. En
annan skillnad &r att det vid skord av skog faller ut olika produkter redan vid skérden,
eftersom traden delas upp i olika sortiment som t.ex. massaveds- och timmerstockar. Dessa
sortiment halls sedan tradslagsvis isdr redan vid skordetillfallet och transporteras till olika
industrier som vidareforadlar just sitt sortiment. | jordbruket skérdas generellt en produkt per
omrade, vilken endera sedan halls isar anda till slutkund eller levereras till industri som
tillsammans med andra produkter tillverkar slutprodukten. Givetvis finns det mellanting i
bada leden, men skogsbruk har darmed generellt ett sa kallat divergerande (dvs. uppdelande)
flode medan jordbruk har ett konvergerande (sammanftrande) flode.

En annan uppenbar skillnad & omloppstiden, dar det i jordbruk &r vanligt med en omloppstid
pa mindre &n ett ar medan det i skogsbruk tar minst 50 ar men ofta dver 100 ar fran sadd eller
plantering till skord. | linje med detta ligger att jordbruksgrodorna ofta maste skordas vid
exakt ratt dag eller vecka for att ge bést kvalitet och betalning. Trad har inte lika snavt
optimum i mognad och vardeutveckling, sa lampligt skordetillfalle anges ofta i form av ett
intervall pd manga ar. Lagsta skordealder liksom hur stor andel av skogsinnehavet som far
vara under foryngring samtidigt ar reglerat i Skogsvardslagen (1979:429). Sadan lagstadgad
reglering saknas for jordbruk, som daremot har en omfattande reglering i form av manga och
ofta detaljerade villkor som maste uppfyllas for att ge ratt till ekonomiskt bidrag for
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verksamheten. Detta med bidrag ar ocksa en pataglig skillnad, eftersom bidrag (dvs. direkt
subventionering) utgor en pataglig del av inkomsten i jordbruksverksamheten medan
skogsbruket bedrivs i princip helt utan bidrag.

Det skiljer ocksa i regleringar kring hur marken far nyttjas och anpassas efter brukandet. |
jordbruket ar det som bekant tillatet att i stor utstrackning anpassa marken till jordbrukande
genom att t.ex. dika, stenrensa och flytta jordmassor. Den l6pande verksamheten omfattar
heltdckande markbearbetning av olika former for att gynna grodan. Dessutom anvénds
kemikalier for att bade gynna grédan (godsling) och for att missgynna konkurrens och
skadegorare (bekdampningsmedel). Skogsbrukande skall daremot, i idealfallet, bedrivas pa sa
satt att skogsmiljon inte paverkas pa annat satt dn att traden tas ut. Markanpassningen &r
begréansad till att tilldta skapandet av lampliga sadd/planteringsplatser (markberedning) samt
viss dikning och gravning for framkomlighet. Kemikalieanvadndningen ar begrénsad och
omtvistad, dar bade godsling och bekampningsmedel snarare &r att se som undantag an regel
jamfort med jordbruk. Pa det hela taget kan skillnaderna tydliggoras i termer av att jordbruket
far anpassa marken efter sina behov, medan skogsbruket far anpassa sig till de naturgivna
forutsattningarna.

Skillnader mellan jordbruks- och skogsmark

Forenklingen av tilliten markanpassning satter fingret pa nasta skillnad, namligen hur marken
som brukas klassificeras. Definitionerna varierar mellan myndigheter,> men generellt kan det
sagas att jordbruk bedrivs pa jordbruksmark, medan skogsbruk bedrivs pa skogsmark.
Jordbruksmark ar alltsd mark som nyttjas for jordbrukande, medan skogsmark ar mark dar det
vaxer skog och dar skogsbruk skulle kunna bedrivas. Avsaknaden av “bruks”-delen i
skogsmark &r karakteristisk, bade for skillnaden mellan jord- och skogsbruk, och for den
debatt som finns kring nyttjande av skog. Jordbrukande har alltsa en egen marktyp, i form av
ett &goslag som &r avsatt for just den verksamheten. Skogsbrukande daremot, samsas med
annan markanvéndning inom dgoslaget skogsmark. Att samsas ar dock inget sjélvklart
internationellt — det finns manga lander déar skogsbruksmark och natur ar skilda marktyper.
Detta “samsande” kan inkludera savél ekologiska som sociala och estetiska aspekter.
Utvecklingen kring hansynstagande till biologisk mangfald har avancerat betydligt inom bade
jord- och skogsbruk de senaste 20 aren. Men om man hardrar skillnaderna kan man emellertid
saga att en del ekologiska varden far plats pa den mark som anvands for jordbruk, medan
skogsbruket far plats i den skogsbevuxna naturen. Aven om fa, mot bakgrund av den intensiva
debatt som just nu pagar om behovet av att skydda skogen, helt och hallet skulle kopa denna
distinktion, bidrar den till att belysa skillnaderna mellan de olika formerna for brukande.
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Visar bilden odling av trad eller aterskapande av natur? Eftersom skogsbruk samsas med bland annat
ekologiska och sociala intressen i den svenska skogen beror svaret pa vem som tillfragas.
Foto Back Tomas Ersson.

En annan viktig skillnad &r det institutionella ramverk som omgérdar jord- respektive
skogsbruk. Jordbruksmark &r jordbrukarens privata egendom. Det ar tillatet att hagna in
marken for att stanga in eller ut djur. Dessutom far marken inte betradas av manniskor utan
tillstdnd om grodan kan skadas. Detta innebar i praktiken att marken &r otillganglig en mycket
stor del av aret. Inte heller i skogen far grodan skadas, men dar ar regelverket (allemansréatten)
snarare skapat for att skydda allméanhetens ratt att vistas i skogen. Hagn tillats endast under
skogens foryngring och eftersom uppséttandet och nedtagandet &r kostsamt anvands det
sallan. Sammantaget innebar detta att skogsmarken far karaktiren av allméan, eller snarare
gemensam resurs, trots att den ar privat.

Skogsbruk och annan skogspaverkande verksamhet

Trots likheterna med jordbrukets grodoproduktion dr skogsbrukandet (ur ett ekonomiskt
perspektiv) omgérdat av helt andra normer och regler nédr det galler sjalva brukandet av
marken. Det ar darmed dags att uppehalla oss kring en kort jamforelse av de foretraden som
skogsbruk har jamfort med annan markpaverkande verksamhet som exempelvis upprattande
av vindkraftverk, kraftledningar och gruvverksamhet. En stor skillnad ar att skogsbruk i
normalfallet inte klassificeras som anmalnings- och tillstandspliktig miljcfarlig verksamhet
enligt Miljébalken (1998:808).% Skogsbrukandet behéver dock uppfylla de krav som stélls i
Skogsvardslagen samt anmala vissa atgarder (t.ex. slutavverkning) i forvag till

4(9)



Skogsstyrelsen, som sedan bedomer om verksamheten &r samradspliktig. Krav pa samrad ar
dock ovanligt, och nar det anda sker ar det oftast for att uppfylla ramverk for frivillig
skogscertifiering.* Lagligt sett behdver alltsd en skogsagare vanligtvis inte ta in andra
myndigheters eller allméanhetens asikter om den planerade avverkningen och inte heller utreda
de miljokonsekvenser som avverkningen kan komma att fa. Skogsbrukande é&r alltsa
undantaget fran resurskravande krav som annan verksamhet maste uppfylla. Vid upprattandet
av t.ex. vindkraftverk méste verksamhetens konsekvenser pd miljon utredas, bland annat med
utredning av hur landskapsbilden kommer att paverkas estetiskt. Sddana évervagande behovs
normalt sett inte for skogsavverkningar, och inte heller for jordbrukets skordeverksamhet for
den delen. Omstallning av skogsmark till annan markanvandning kraver alltsa omfattande
beslutsunderlag, medan pagaende markanvandning (dvs. skogsbruk) inte omfattas av sadana
krav.

Som pagaende markanvandning pa en mycket stor andel av Sveriges landareal féljer ocksa att
skogsbruket aldrig redovisas som ett riksintresse enligt Miljobalken. Detta kan tolkas bade
som ett gynnande eller missgynnande faktum. Skogsbrukande har pa ett satt en generell
prioriterad status “om inget annat ndmns”, men dar aldrig ett uttalat prioriterat intresse inom ett
givet omrade. Det senare kan tolkas som att all annan markanvéandning i princip kan komma
att ga fore skogsbrukandet.

Tiden en nyckelfaktor

Hur kommer det sig da att skogsbruk aterfinns i en mellanstallning jamfort med annan
ekonomisk verksamhet; med vasentligt annorlunda forutséattningar jamfort med produktionen
inom jordbruket, men battre an annan miljopaverkande verksamhet? Vi vill pasta att svaret pa
den fragan ligger i dels tidsaspekten och dels i mojligheten att kombinera skogsbrukande med
annan verksamhet och andra intressen. Ur ett samhéllsperspektiv &r det viktigt att det
produceras trad for att tillgodose vart inhemska behov av energi, timmer och papper samt att
vi kan generera arbetstillfallen och exportinkomster fran produktionséverskottet. Pa senare tid
har det dessutom kommit till att trddbaserade produkter utgér en viktig del i ersattandet av
fossila energikéllor och material. Men vi &r inte beredda att avsatta skogsmarken endast for
dessa andamal under den tid det tar att odla traden.

Aven nir det géller den biologiska méangfalden spelar tiden in pé ett avgérande satt. Under
den langa odlingstiden hinner det komma in en méangd vaxt- och djurarter i odlingen. Tack
vare sin storlek kan traden lattare samexistera med andra arter an vad de sma jordbruks-
grodorna kan. Majoriteten av de inkommande arterna paverkar darfor inte tradproduktionen,
och endast ett fatal arter ar oonskade. Vissa arter ar faktiskt 6nskade, som exempelvis
sjalvinsadda trad som kan komplettera de planterade/sadda traden. Andra arter &n huvud-
grodan bek&mpas darfor endast i begransad omfattning jamfort med i jordbruket. Odlingen
(for)blir darfor ett skogsekosystem &ven om fokus ligger pa tradodling. Kvalitet och
onskvardhet i artsammanséttning och substratstrukturer kan givetvis debatteras, men
skillnaden mot annan odling ar markant.
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Tidsaspektens vikt blir tydlig &ven nér vi granskar debatten om skogen. Exempelvis liknas
ibland den brukade skogen vid tradplantager, dér plantagebegreppet blir ett slagtré i debatten
om den svenska skogspolitiken eller vad som utmarker den sa kallade svenska modellen.
Plantageskogsbruk brukar emellertid forknippas med lander dar omloppstiderna ar betydligt
kortare an i Sverige, och dar tradodlingen gar sa snabbt (mindre &n cirka 20 ar) att det i
princip inte hinner etablera sig andra véxter an de trad som odlas. Oftast bestar dessa odlingar
av likaldriga trad av en enda art och med en mark utan eller med bara mycket begransad
annan vegetation. Det narmaste som vi har i Sverige ar de sa kallade granakrarna, som
uppvisar dessa egenskaper och som generellt anses halla bade laga biologiska och sociala
varden. Traden skordas helt enkelt for ofta for att det ska uppfattas som skog. Epitetet “aker”
faller sig darmed sjalvklart, och med en allman acceptans. En annan likaldrig granskog
daremot, som skordas med betydligt langre intervall hinner fa invdxande annan vegetation
(som tex blabarsris) och uppfattas da som ”skog”. Trots att skogsbrukandet i princip ar
detsamma, med tex plantering, réjning, gallring och slutavverkning, undantaget tidsaspekten.

Tidsaspekten paverkar ocksd allmanhetens installning till brukandet av enskilda
skogsomraden. Med hundraarig omloppstid Overlever ett givet skogshestand flera
manniskogenerationer, och nar det val blir aktuellt att avverkas kan det upplevas som nagot
onormalt. Skord av skog kan darmed leda till protester istéllet for att ses som en del i en
skordecykel. Inom jordbrukslandskapet &r i stallet skorden sjalvklar, eftersom den
aterkommer arligen.

De flesta svenskar har skogsomraden de betraktar som ’sina”, oavsett vem som &ger marken och
traden. Andra personer kan darfor anse att agaren inte har rétt att bruka skogen sa som lagen medger.
Foto Ola Lindroos.
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Den langa omloppstiden gor det ocksa mojligt att kombinera skogsbruk med manga andra
verksamheter, eftersom traden inte ar kansliga for att personer gar i grodan och det gar att
kombinera med nyttjande av annan ”biproduktion” som t.ex. jakt samt bér- och
svampplockning. Dessutom ar rekreation i skogsmiljon mojlig utan att paverka grodan
namnvart.

Min skog — men Var natur?

Vad & da poangen med att jamfora brukandet av skog med andra former av
naturresursutnyttjande? Ett syfte var att problematisera skogens sarstéllning i forhallande till
manga andra former for naturresursnyttjande. Trots att det finns manga likheter med
aktiviteterna i jordbrukslandskapet finns ocksa stora skillnader som ger skogen en alldeles
sérskild roll inte enbart i relation till den enskilde &garen utan daven till allmanheten. Detta ar
grunden till kampen mellan "min skog och var natur” och den mer diskursiva striden om
skogen ska ses som odlingskultur eller natur. Det &r viktigt att papeka att vi i denna text har
utgatt fran ett ekonomiskt produktionsperspektiv av skog, eftersom det ar det som flitigast
debatteras offentligt. Med den ekonomiska vinklingen synliggdrs kampen tydligt och ofta,
eftersom den har element som tilltalar media; fran det spektakuléra i form av en ojamn och
orattvis kamp (’det stora giriga skogsbolaget mot den lilla enskilda altruistiska
individen/ideella organisationen”) till det existentiella rérande naturresursnyttjande (pa vilket
sétt kan och bor manskligheten samexistera med resten av biosfaren?).

Men dgaren kan givetvis bruka skogen aven for manga andra syften, som exempelvis for jakt,
biologisk mangfald samt estetiska eller kulturella varden. | normalfallet kombineras manga
nyttor, men hur dessa prioriteras varierar mellan agarna och kan ocksa skifta Gver tiden.
Oavsett prioritering paverkas dock brukandet av att skogen inte enbart ses som en privat
resurs utan ocksa som en gemensam sadan.

Att skogen intar en sarstallning i savél det formella regelverket som det mer informella, dvs.
normer och sedvanjor, kraver en breddad syn pa skogsbruket. Det galler inte minst nar nya
aktorer lankade till den klimat- och energiomstéllningen nu gor entré pa den skogliga
spelplanen, med sina ansprak pa den svenska skogen.

Behovet av att kunna fora en 6ppen och konstruktiv debatt om skogen och dess framtid har
kanske aldrig varit storre an nu, samtidigt som positionerna mellan olika intressen forefaller
vara mer lasta dn nagonsin. Var forhoppning ar att nya processer, som till exempel det
planerade inrattandet av ett nationellt skogsprogram, kan lasa upp de fasta positionerna och
Oppna upp for en breddad debatt om skogen och dess roll. En debatt som 6ppnar upp for nya
effektivare metoder for brukandet savél som for bevarandet av skog.
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Noter

! | denna text anvands naturresursnyttjande och markanvandning som synonymer. Jordbrukande anses
som ett naturresursnyttjande (och tillika markanvandning), bland annat eftersom det ursprungligen &r
natur som tagits i ansprak och omdanats under jordbrukandet.

2 Enligt Fastighetstaxeringslagen (1979:1152) &r jordbruksmark, dvs. dker- eller betesmark, mark som
anvands eller lampligen kan anvéandas till véaxtodling eller bete. Skogsmark delas upp i produktiv och
improduktiv skogsmark, utifran ifall marken kan producera i genomsnitt minst en kubikmeter virke
per hektar och ar eller inte.

I Miljobalken definieras jordbruksmark som sadan akermark och betesmark som ingar i fastighet som
ar taxerad som lantbruksenhet (1998:808, 12 kap, 87), dvs. enligt Fastighetstaxeringslagen.

® Carlborg et al. 2011. Tillsyn enligt 9 kap miljobalken av verksamhet pd mark som omfattas av
skogsvardslagen. Meddelande 1:2011, Skogsstyrelsen.

* Om skogen ér certifierad i enlighet med exempelvis svenska FSC (http://se.fsc.org/) finns det i vissa
fall krav pa samrad fore avverkning.

> Gors genom en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som syftar till att identifiera och beskriva
direkta och indirekta effekter av verksamheten. MKB-arbetet regleras av miljobalken (1998:808).
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Summary
Cultivation of trees or use of nature? Thoughts on the position of forestry in land use

How, why, and for what purpose we use natural resources are debated and often a source of conflict
between strong interests. This applies in particular to forests and forest use which occupy a specific
position among different forms of land use in Sweden. By comparing forestry with other types of land
use, e.g. agriculture, we problematize the unique position of forests in relation to individual owners
but also to the public. The conflict which involves institutional aspects such as property rights, formal
rules and informal norms and discursive aspects on how to define a forested landscape — as culture or
nature - affects the debate about the use of forests and the potential to find sustainable compromises
between different groups of users.

Keywords: Forestry, agriculture, biodiversity, multiple use, interest groups, conflict
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